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SEÑOR PRESIDENTE. (Dr. Batalla) .- Habiendo número está abierta 
la sesión. y 


(Es la hora 15 y 25 minutos) 


Tenemos número para deliberar, pero no para adopinE. reso-. 
lución. ' 

Considerando que los señores Senadores tienen en su soñe. 
el repartido correspondiente y el informe, sólo nos resta agra 
decer la presencia de los señores Representantes del Poder Eje 
cutivo, señores Finistros de Agricultura y Pesca y de Industria 
y Energía, al señor Subsecretario de esta Cartera y al señor Di 
rector de la Oficina de Planeamiento y Rresupuesto. - 


De acuerdo con lo que oportunamente hablamos convenido en 
el sentido de que inmediatamente después de terminado el estu- 
dio por parte de la Comisión y una vez recibido el informe hi- 
ciéramos una nueva reunión, se decidió que ésta se efectuarael 
5 de setiembre. Debido a que no tenemos conocimiento de la po- 
sición del Poder Ej: cutivo respecto al contenido del (informe, 
sería deseable --y creo estar interpretando el sentir de toda 
la Comisión-- escuchar la opinión de los señores  ,Representan- 
tes del Poder Ejecutivo sobre el tema, así como un informe so- 

- bre las posiciones aconsejadás o sugeridas por el Poder e 
vo en lo que tiene que ver con la reapertura de ARINSA. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- El informe que recibió: . | o 
la Comisión, obviamente, es de naturaleza técnica y hace. un Pe + 
diagnóstico de la actual situación de la producción ycomercia y 

| 


lización del azúcar en el país, analizando en particular la si 
tuación de ARINSA dentro del esquema total. 


Sin dejar sentadas discrepancias con el informe, que tiene 
una serie de conclusiones objetivas fácilmente compartibiles por 
_ todos, deseamos expresar algunas reservas en lo que se refiere E 
al funcionamiento de ARINSA, ya que de antemano podíamos presu EA 
mir 'que no tenía mayor cabida en el esquema actual una unidad - ' 
productiva más. Por lo tanto, este asunto. tal vez habría que 
considerarlo tratando de profundizar más en el tema de la pro- 
ducción azucarera. Hemos tenido la posibilidad de sensibilizar 
nos lo suficiente en relación á este problema como-para inten= 


E ; 
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tar hacer cambios en el sistema vigente de cuotas que introduz 


can cierta rac -“”"ización para el futuro en la producción y 
la comercializ. .. de azúcar, pensando en la posibilidad de que 
ARINSA tenga cabida en él, de acuerdo a la inquietud que origi 
nariamente todos teníamos. 


En términos generales, teniendo en cuenta los costos y vo- 


lúmenes de la producción de azúcar pensamos que: tal vez pueda 
ser necesario disponer de algún tipo de cuotificación por sec- 
tor. No es ésta la oportunidad. de dar cifras concretas, pero de 


jandó un poco al margen al sector cañero, que debe ser el que 


funciona más eficazmente en la materia y al que tal vez en el 
futuro. le corresponda algún límite en su producción --que, por 
otra parte, puede estar dado por las condiciones climáticas -- 
consideramos que en el resto, sobre todo en lo que se refiere ala 
remolacha, sería oportuno considerar la reconversión de la par 
te agrícola, a efectos de que los productores tengan una acti- 
vidad más rentable y mayor tranquilidad en su trabajo. 


Con otro tipo de producción agrícola, tal vez los ingenios 


de Montes, podrían. trabajar en una primera,etapa mediante el me 


canismo que sugeríamos a la Comisión en una sesión anterior, 
que consistía en la importación de crudo por parte del Estado, 
y venta de éste a precio muy superior, para crear allí un fon- 
do de estabilización destinado a asistir a los productores pe- 
queños en la reconversión de su producción agrícola. 


Entiendo que el problema tiene varias facetas y conclusio- 
nes, ya que ANCAP sé encuentra en medio de todo esto, y segu- 


ramente el país algún día tendrá que tomar definiciones al res 


pecto. 


ANCAP --esto va dicho por mi cuenta, ya que la semana 'pró 
xima nos reuniremos con el señor Presidente de este organismo, 


para considerar a fondo el tema-- actualmente importa alcohol... 


Y pensamos --dentro de cierta ignorancia que tenemos sobre el 


: tema-- que el lugar natural para la producción de alcohol es "El 


Espinillar". En este establecimiento debemos conservar las fuen 
tes de trabajo pues en Él trabajan míl cien personas en época 
de zafra, y este aspecto nunca se ha desatendido. : 


En lo que se refiere a la producción de Montes y, eventual 


mente de ARINSA, ésta podría activarse por medio de una cuoti 


ficación, transformando el crudo importado y créando, como ex- 
presé anteriormente, una diferencia o un.fondo de estabiliza - 
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ción y reconversión agrícola que favorezca a los productores 
hasta que por sí mismos puedan llevar adelante otro tipo de 
producción. 


En definitiva, si bien el informe de la Comisión ' Secto- 
rial expresa que se trata de un esfuerzo que hay que valorar 
existe una justa presión por parte de los integrantes de di- 
cha Comisión con el fin de lograr un pronunciamiento ante el 
problema de ARINSA, en el esquema actual de producción de azú 
car y su posterior comercialización, 


Entendemos que este es el momento de ir a fondo en Al te 


ma. Por ejemplo, preguntámos por qué no puede ser en ARINSA 
o con respecto a ARINSA, y sin embargo puede darse con rela- | 


ción a Montes, cuando éste es menos eficiente que ARINSA. 


SEÑOR. MEDEROS .- Desearía formular unas interrogantes al se- 
ñor Ministro ya que existen aspectos del problema que no com 
- prendo cabalmente. 


Entiendo que la a de azúcar que realiza ANCAP es 


tá basada en el sobrante de melaza, inicialmente utilizado pa 
ra hacer alcohol. En.la anterior temporada ANCAP procesó al- 
-. rededor de ocho.mil toneladas y, sin embargo importó alcohol, 
aspecto que no entiéndo, porque siempre creí que este orga- 
nismo industrializaba toda la melaza que le sobrába, después 
de utilizár lanecesaria para la producción de alcohol, ANCAP 
en estos.momento está produciendo azúcar, para lo cual no es 
tá autorizada. Lo estaba, en forma fáctica, por el régimen an 
A 


Sobre esto no hago observaciones, pues se trata de una. 


realidad que el país tiene que reconocer, como muchas Otras 
cósas que no nos gustaron, que está basada en razones econó- 
micas y sociales, que no. vamos a discutir. ; 


Este organismo posee una realidad agro-industrial.Si sus 
fines se transforman únicamente en una inuustria de manufac- 
tura de materia prima extranjera, me pregunto ¿qué sucede con 
la parte agrícola? 


Entiendo que ARINSA nunca hubtéra existido, si entre sus 


fines se incluía la industrialización de materia Prima im- 


portada. Como expregé anteriormente, éstos son los . aspectos 


que no entiendo y desearía que el señor NA me los acla- 


CES 
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SEÑOR MINISTRO DE' INDUSTRIA Y ENERGIA.- Con respecto a la pri 

mera parte del planteamiento formulado por el señor Senador Me 
SFE, diría que en lo personal tampoco entiendo bien el te- 
ma de la importación de alcohol, frente a la posibilidad de 
elaboración que tiene ANCAP en "El Espinillar". Esto estaría 
dentro de los cometidos del Ente que entiendo que en los he- 
chos se excedió al comercializar azúcar, para lo cual no es- 
taba autorizada por su ley orgánica la Administración Nacio- 
nal de Combustibles, Alcohol y Portland. : 


A los. efectoz de regularizar esa situación, por unaximi- 
dad del Directorio de ANCAP, se ha remitido «n mensaje auto- 
rizando esa comercialización de azúcar. Asimismo hemos con- 
versado con los legisladores que tienen a consideración este 
mensaje, y nos pareció que era razonable que se limitara es- 
ta autorización teniendo en cuenta la cantidad vendida en el 
correr del año anterior. Se trata de una autorización a tér- 
mino, mientras se llega a una solución integral de la comer- 
cialización del azúcar. En lo personal, no tenemos inconve- 
niente que esa cantidad sea igual a una o dos zafras, para 
tranquilidad del Poder Legislativo y de los señores Legisla- 
dores, destacamos que éstos serán cometidos temporales de 
ANCAP atendiendo a la realidad fáctica, pues se trata de he- 
“chos más que de derechos, que de todos modos no los tenía. 


Todo esto con relación al primer aspecto, que posee la 
falta de comprensión que manifestaba el señor Senador Mede- 
ros, con respecto a lo «que deben ser los cometidos natura- 
les del Ente, establecidos por ley y la realidad económica de 
la importación de alcohol, ANCAP obtiene determinado lucro 
--en el buen sentido de la palabra-- por la comercialización 
de alcohol en esas condiciones y otro por la industrializa - 
ción de azúcar, que no le corresponde de acuerdo a su ley or 
gánica vigente... ; 


El otro tema que nos'preocupa profundamente es el de me- 
jorar el destino de los agricultores. Por las informaciones 
que hemos manejado, creemos que existe cierta retracción en 
el cultivo de la remolacha, inclusive en la zona más poblada. 
En Montes el promedio de plantación es alrededor de dos o tres. 
hectáreas, teniendo en cuenta, además, “que ge trata de 
tierras que están muy agotadas y, eventualmente, mal SE 
das,-lo que. da un rendimiento muy bajo. 


Esos agricultores, con la asistencia del Estado, por me- . 
dio de un subsidio, pueden Majorár : sus tierras y dedicar su. 
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esfuerzo a una producción que le de otra rentabilidad y segu 
ridad en el futuro. . 


En consecuencia, esos agricultores estarían asistidos, en 
esta concepción que' estamos creando, por ese fondo al que he 
mos hecho referencia, constituido por la diferencia de pre= 


cios de la importación o di ose vendería a. 


los ingenios. 


Quiere decir, que en un aspecto ONPEEtanoN la inquietud 
del señor Senador Mederos. Esto lo debemos definir conjunta- 


mente con las autoridades de ANCAP. El otro aspecto que, re-. 


pito, nos preocupa mucho, es la suerte de los productores, 
que sabemos que se están retrayendo en el cultivo de la remo 
lacha. De manera que, cuando «nosotros pensamos en estas solu 
ciones, nuestra intención no es la de que los agricultores de 
jen de trabajar. Por el contrario, nuestro deseo, es que en 
lugar de trabajar en lo que están acostumbrados, porque no 


tienen otra alternativa que plantar remolacha, se puedan de- 


dicar a reaiizar plantaciones que tengan otro tipo de rendi- 
mientos agrícolas. : 


SEÑOR MEDEROS.- Durante el período sabios, os la Co 


misión de Fomento del Senado y nos correspondió estudiar el 
problema del azúcar. En ese entonces funcionaba el Fondo de 
Compensación del Azúcar. Siempre fue una de las miras de Rausa, 


el más grande de los complejos agroindustriales de la zona sur,. 


el industrializar materia prima importáda. Recuerdo queen los 
pasillos del Senado nos encontrábamos con muchos empleados de 
Rausa que trataban de presionar al Senado para que se siguie 
ra con el proceso de importación y no se trabajara la materia 
prima. Esta es una cosa muy vieja que sucedía desde antes del 
período fáctico; viene de la época constitucional anterior. 


Temo que el Estado entre en el camino de solucionar, fal 
samente, en el buen entendido de la palabra, estos problemas, 
Desde el punto de vista de la realidad agroindustrial del 
país, debe ser una de las metas del señor Ministro --que creo 
que está en su mente porque es un hombre joven que conoce la 
poblemática de la República-- la de hacer volver la gente al 
campo, puesto que hoy son muy pocas las que lo trabajan. Si 
este gobierno constitucional demuestra a los industriales, a 


los que dirigen los. institutos agroindustriales, que puede. 


ser conveniente utilizar materia prima extranjera, se liqui- 


da la agricultura de remolacha en el sur porque las AARELOIN 


PUEDeR ponerse en marcha con. menor costo. 


! 
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De esa manera pienso que el campo se liquida o se tendrá 
que dedicar al cultivo del sorgo, de la cebada o de cualquier 
otra especie de las que, a veces, tienen mercado y otras no. 
Esa es la verdad. 


El mercado que siempre rindió en este país ha sido el del 
arroz que,. generalmente alcanza buenos precios. El señor Mi- 
nistro lo sabe bien; es un mercadó que siempre está "in cres 
cendo", los otros son temporales pues algunas veces consiguen 
mercado y otras no. Desdichadamente en nuestro país, cuando 
se alcanza una : Gran cosecha, es cuando se funden los agricul 
tores. 


SEÑOR BATALLA.- También se funden cuapas la cosecha es pobre. 


_ SEÑOR MEDEROS.- Sí; pero peor-es cuando utilizamos materia - 
prima importada de producción brasileña. He oído expresar al 
señor Director de Aduanas que en el país existe. contratan- 


do de azúcar por una cantidad cercana a las 20.000 6 25.000 


toneladas, por las dos fronteras. Aun en ese caso,entendemos 
que ARINSA podría funcionar con. absoluta amplitud. El contra 
bando es un hecho muy :+iguo, viene desde la época de las Co 
lonias, puesto que los portugueses instalaron la Colonia del 
Sacramento con esos fines. Son realidades económicas que han 
existido siempre. E. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA .- Lo que expresa el se 
ñor Senador es tal como €l io plantea. » 


.El ingenio de Montes, en otras épocas, muchas. veces de-. 
mostró interés en importar crudo porque la ' proftnodas tenía. 
otra rentabilidad. 


Tenemos un enfoque diferente porque en el presente, no es 
tamos pensando en consolidar Ey solución para los ingenios 
sino que aspiramos llegar sa los agricultores. 


El ingenio de Montes, puede trabajar con crudo y será siem 
pre una solución a término mientras se produzca la transfor- 
mación y la reconversión agrícola a la que aspiramos para to - 
do ese conjunto de productores... 


Pensamos que si el ingenio de Montes Sigue explotando ' la 
remolacha y produciendo azúcar tal como lo está haciendo aho 
ra, desaparecerá no sólo dicho mento. sino también los agrí 
less 
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Para no perjudicar a nadie los ingenios podrían refinar 
crudo por un período de transición a los efectos de seguir tra 
bajando y, entre tanto, asistiríamos a los agricultores. para 
. que transformen su producción en otra con mayor rentabilidad. 


El señor Senador se refería a la situación de los ingenios 
o empresas, Más all de la suerte de esas empresas, nosotrog 
apuntamos. a la suerte de los agricultores y en la medida que 


se mantenga esta estructura de producción en esas zonas, nole . 
vemos ningún destino , de Aa a las condicionantes económicas 


al día de hoy. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- COMpaRES EAMANE la 
inquietud del señor Senador Mederos y creo que, efectivamen 
te, en primér término debemos preocuparnos de la producción na 
cional, Tan importante como es el problema industrial, es el 
de los pequeños productores del sur y el de los no tan peque- 
ños pero trascendentes, productores del oca 


SEÑOR MEDEROS .- Apoyado. s 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PRACA ¡E ctra poca el pata: pos 
taba crudo o producía remolacha; esas eran las EPciones,.. 4 


De hecho el Fondo al que hizo referencia el señor Senador 
--en cierto modo ese fue su origen, pues se creó en función 
del precio diferencial-- para fomentar el cultivo interno, fue 
una idea sana, razonable y que, en alguna medida, existe con 
relación al algodón, aun cuando no ; ELA la AO RCApesa que de 
biera. de de 


El ingrediente adicional en todo esto, as la portción de 


la caña de azúcar que como productora, parece ser claramente 


más eficiente que la remolacha. Entonces nos encontramos que. 
de un consumo total que puede oscilar alrededor de las 105,000 to 
neladas --de las cuales 80.000 son nacionales y 20,000 8. 


25.000 contrabandeadas-- la producción de caña de azúcar, prác 
ticamente puede llegar casi a-las 60,000 toneladas entre lo que 
cosechan las cooperativas del norte y "El Espinillar", 


Cuando miramos el problema fundamentalmente desde el pun- 


to de vista del productor, advertimos que la remolacha tiene 


desventajas en relación con la caña de azúcar, ¿Es una solu- 


NA para el productor a largo pláazo?. 


Tenemos algunas cifras que demuestran la evolución de -Lá 
¡siembra de remolacha en el litoral a lo cid de ia años Y en 
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relación, fundamentalmente, con el ingenio Azucarlito, que nos 
preocupan mucho. 


En el año 1975, por hectáreá, tenemos una Cifra de 9.300 to 
neladas, y la evolución es la siguiente: 8.100, 7.000, 5.900, 
5.800, 5,400, 7.000, 7.000, 5.000, y en el año 84-85 la canti 
dad llegó a 3,900 toneladas, lo que enaoncia una disminución, . 

- mus “importante. 


En el sur tenemos a 1.300 productores con 2,500 H :ctáreas 
propias dedicadas a la remolacha, a las que ashan..: sur rse' las 
1.500 que RAUSA cultiva, 


Entonces, tal como decía la otra:vez, creemos que el cul- 
tivo de la remola ha no es una solución para el pequeño produc 
tor. Entonces, . qu.z4s,' con el fin de ayudarlos si insistimos 
para que' continúen con la producción de remolacha, dada la ac 
tual expansión del cultivo de caña de azúcar, los estaríamos 
condenando a competir con una producción mucho más eficiente, 


. La posición del Ministerio de Agricultura y Pesca es tomar 

j las áreas actuales dedicadas a la producción de. remolacha y 
4 . ver si es *posible apoyar un esquema productivo que' solucione . . 
realmente el problema cada vez más grave de los productores 
que, en la zona Sur poseen una superficie de 20 hectáreas, 


Queremos destacar el hecho de que nó sólo nos preocupa la' 
producción de crudo, sino también la situación de los pequeños ¿ 
productores de remolacha. e pp >] 


Por otra parte, pensamos que la remolacha no va a ser la + 
solución para estos pequeños productores, El desaffo  cónsis- 
, te en encontrar otras áreas de producción; ver si pueden co-* 
o. menzar a dedicarse a los cultivos hortícolas o a laproducción 

¡ lechera. En el sur, ésta sería una solución. a largo plazo, con 

perspectivas de exportación, Algo parecido podemos pensar para 

el litoral, pero habría que contar con una enorme cantidad de 

; . recursos porque las tierras están muy erosionadas, y no poderw 

, mos pensar que puedan cambiar de un día para otro su rubro de 

: producción, y por eso, tanto a nivel de inversión productiva 

o”. como a nivel de ingresos, habrá que apoyarlos earanes proyec 
- tos específicos, 


a : SEÑOR PRESIDENTE,- Creo que serfa deseable que anta 
S tes del Poder Ejecutivo expusieran en forma ordenada su pensá 

: - “miento, para así tener una ¿idea global de la situación y lue- 

z 90, sí, entrar a lo que ya a ser imprescindible, o sea, al in 
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tercambio de impresiones y a la respuesta a interrogantes so- 
bre todo el proceso referido a ARINSA. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- En cambio, yocreo que 
para facilitar las cosas, sería más Útil lo que pudiera sur- 
gir de un dialogado ordenado, Pienso que con lo que hemos di- 
cho, remitiéndonos a lo expresado en la Última sesión de la Co 
misión y estableciendo algunas reservas, atítulo personal, só 
bre el informe de la sectorial --no en cuanto al contenido sus 
tancial del informe sino más bien en todo aquello en lo que 8s 
te no profundiza-- y que explicarían de alguna manera por qué 
nuestro delegado no lo suscribiS, sería suficiente y solamen- 
te alcanzaría con lo que se puena ampliar a través de un inter 
cambio de ideas. 


SEÑOR AMARO.- Comparto las manifestaciones del señor Ministro 
de Agricultura y Pesca ya que en ellas veo reflejado mi pensa - 
miento. Por casualidad, vengo de reunirme con un grupo de pe- Le) 
queños productores de la zona sur del departamento de Florida : 
--más exactamente.de Chamizo y Fray Marcos-- que hasta el año 
pasado, en su gran mayoría, estuvo subsistiendo de la produc- 
ción de la remolacha, Mi experiencia anterior como Director de 
ANCAP y mi conocimiento del tema, me hacen coincidir con la po A 
_ sición del señor Ministro eh el sentido de que no es rentable 

E competir con el cultivo de ¡a caña de azúcar. Además, es muy 

a difícil producir debido al alto costo de los combustibles, El + 

productor tiene que ir a la estación a recoger el combustible 
para poder trabajar, Tanto es asf que, a nivel de las grandes ¡ 
extensiones de tierra --más hacia la Zona de Casupá--= donde . e 
nunca se plantó .remolacha, este año se está haciendo para su- 

> plantar lo que plantaba el pequeño productor, dado que éste, 
: ahora no lo puede hacer porque no es rentable, 


SEÑOR CAPECHE.- Quería referirme al ingenio Montes, Creo que to 
dos estamos de acuerdo en que se debe encontrar una solución 
? a esta situación en que se encuentra el agro, Monteses el óni | 
co ingenio que está en funcionamiento y tememos que se busqué 
defender una cosa que no va a tener viabilidad en el futuro, 
Por lo tanto, quisiéramos que el Ministerio buscara alguna for 
E ma que contribuya a facilitar que la gente comprenda que es ne 
€ - cesario cambiar el tipo de producción y que se les asegure qué 
Jo que emprenda va a ser comercializado en una forma más bene 
j  ficiosa que la remolacha, De esta forma se mejoraría su situA 
ción económica, los productores trabajaran con más entusias- me 
E . MO, no tan desanimados, sin necesidad de endeudarse ni de aban PR 
donar sus campos con las consecuencias que todas CONOCEMOS, 
Queremos'saber qué AO le podemos dar a la gente y Sin 
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perjuicio de decirles que no planten más remolacha. 


Los que conocen el ingenio Montes, saben que es uno de los 
lugares més empobreci._o>; con tierras demasiado desgastadas. 
Pero no podemos permitir que las familias que están allf radi 
cadas abandonen su trabajo para venir a la capital. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- _Tados sabemos que en es 
te momento la :emoiacha está sembrada'en el área de Montes, 
Tampoco somos de la idea de crear expectativa en el sentido de 
que no se vaya a sembrar nunca más remolacha en esa área. El 
proceso tiene que ser PR y habrá que ir creando alter- 
HALA as eficientes, 


A Estamós aReRianas 7 tema sobre 18 basé de cuáles pueden 
: ser las alternativas a utilizar para el desarrollo del sector 
did: 1 de pequeños productores --y esto es uplicable no sólo en esta 
área sino en otras de pequeños productores granjeros-- y cree” 
mos que la más válida es la intensificación de la producción 
hortifrutícola, a la que se pueden asociar otros rubros, como, 
por ejemplo, la lechería, elementos estos a los cuales se dez 
tinaría el esfuerzo de la exportación, , 
: sx 
En el mercado interno podemos encontrar una causa de los 
problemas de nuestros pequeños productores; al haber caldo el 
nivel del poder adquisitivo de nuestra población “-esto ha su 
cedido -también en años unueriores-- la demanda por productos 
de origen de granja y, consecuentemente, su nivel de precio se 
han visto notoriamente perjudicados, Esto es un círculo vicio . , o 
”s “7 sos en la medida en que no seamos capaces de recuperarel. salá 
: rio real de nuestra población urbana, difícilmente generare= 
_mOs.una capacidad de demanda impartante cómo para reactivar 
A nuestra industria hortifrutícola. Creemos que el esfuerzo del : 
o. país debe centrarse necesariamente en la exportación yque es- . 
- * to requiere el desarrollo de proyectos específicos, Es decir, 
- producimos aquello para lo cual hay mercado, instalamos la ca 
pacidad agroindustrial que nos permita acceder no sólo con log e E 
productos, sino con la calidad y oportunidad y desarrollamos 
_ hacia atrás nuestra capacidad de producción a los efectos de 
contar, en esa faz agroindustrial, con los productos necesar 
o ' rios.,como para llegar a los mercados a los cuales tenemos se- 
"o  qguro tl acceso. ¿Cómo hacerlo? Aquí se debe arbitrar nauna so 
"9 lución de corto plazo, sino algo que requiera un importante es 
» A  . :  fuerzo de recursos, Al respecto, en. la etapa de proyectosa de 
, sarrollar --y a lo que le his dado prioridad para el próximó 
año-- se encuentra una solicitud de préstamo al Banco Intera- 
mwericano de Desarrollo; más especfficamente, para loque se co 
noce con el nombre de Desarrollo Aura AS Esto qutsse 
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decir que en una determinada área de nuestros pequeños produc 


tores se debe tomar en cuenta no s6lo sus aspectos producti-=:: 


vos, sino todo aquello que hace al nivel de vida de la pobla” 
ción, o sea, la educación, la salud, la cultura, el esparci- 
miento; entre los factores productivos a incluir estarían aque 
llos que no necesariamente impliquen, de por sí, inversiones 
dentro del establecimiento, sino también fuera de ellos, como 
puede ser la parte de infraestructura vial y todo loque tiene 
que ver con la agroindustria, : A a q 


SEÑOR RONDAN.- ¿Existe por parte del Gohierno algún recurso o 


planificación para llevar,todo esto a cabo el próximo año? 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- El Gobierno ha tomado 
la decisión de priorizar este elemento con el fin de ser ele- 
vado a conocimiento del Banco Interamericano de Desarrollo, Te 
niendo en cuenta la cercana visita de las autoridades de dicho. 
Banco, hemos preparado un listado de proyectos sobre distintas 
áreas y, entre los más adelantados, tenemos dos: uno, referi- 
do al desarrollo de créditos agrícolas y otro atinentea la sa 
nidad animal, con el fin de iniciar una campaña de erradica- 
ción de la fiebre aftosa y mejorar, por ende, la situación sa 


nitaria de los animales, cuyo nivel actual deja bastante que 


desear. : y 


Para el próximo año, hemos dado. prioridad a dos pequeños 
proyectos: en primer lugar, uno referente a la producción de 
los pequeños productores; en segundo téxmino, uno que dice re 
lación con la infraestructura a dar a la producción lechera de 
pequeños y medianos productores; y, por último, otro atinente 
a la producción arrocera, a ¿de 


Por supuesto, samos conscientes que conseguir.losa recur+* 


sos necesarios para estos proyectos no es algo que podamos ase 
gurar de un día para el otro, Hemos :trabajado. cen mucha serie 
dad y con paso seguro tratando de que naúa quede librado al 
azar, porque en la medida que no tengamos mercados, todo esto 
está condenado al fracaso, El problema de la granja "que no 
es sólo del Uruguay, sino también de muchos otros pafses-- es 
de carácter cíclico, en lo que hace a la producción, Esidecir, 
el productor responde a estímulos de corto plazo? en conaecuen 
cia, Cuando se obtienen buenos precios por determinados. pro" 
ductos, aquél tiende a sembrarlos generándose, por ende, una 
sobre ofertaz como resultado de ello "es lo que estW4 pasando 


actualmente con la papa-" el precio se viene abajo, Elmercada . 
interno no tiene capacidad suficiente como para absorber vol6 


menes excedentarios de producción; por otra paxte, una vez 
el mercado se ve saturado de determinado preducto, su precio 
decae porque el productor no tiene posibilidad de camerciali- 
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zarlo en otro lado. Este es un problema netamente económico. . 
Creemos que esto tiene que ser algo encarado con miras a la 
exportación; de ahí que pensemos que tiene que ser una cues- 
tión de transformación de fondo. 


Precisamente, un ejemplo que podemos citar es el de los 
cítricos. Actualmente, nuestro país tiene un importante volu * 
men de exportación de estos productos --merced al esfuerzo que, 
en ese sentido se ha hecho-- como hace años no tenía. -. E 


Por otro lado, el Gobierno está e dispuesto a. apoyar una 
iniciativa privada --aclaramos que no ha sido APERcrA,. _ pero 
la consideramos valiosa-” y es la TAPUIODEa. Ñ 


Un conjunto de productores, PON el tema de di mis- 
ma manera que el Gobierno, ha desarrollado lo que se ha dado 
en llamar el proyecto Granja Año 2.000. Aquí se pretende crear . 
las condiciones --se trata de un plan piloto-”- necesarias pa 
ra la producción en unas dos mil hectáreas y a su frente ac-- 
tuaría una organización central como procesadora de la pro- 
ducción, comercializándola en el exterior y, a su vez, pro- 
porcionaría insumos, tecnología y cráditos para los producto 
res. 


Esto es, en función de una realidad exportadora. 


Reitero que ésta es una iniciativa privada en la cual he 
mos participado y también comprometido nuestro apoyo, en la 
medida que creemos constituye una soluciónde fondo para el. 
sector granjero. Realmente, no tenemos otra alternativa que 
encararlo de esta manera. ¿ 


SEÑOR RONDAN.- Esto «s en relación al sur, ¿no es así? 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.” SÍ señor Senador. - 
SEÑOR RONDAN.- De acuerdo a lo que ha venido manifestando el 


señor Ministro, existe una muy respetable expectativa, pero 
me animaría a decir que en concreto no hay nada. da 
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Este es un viejo problema que se ha venido sufriendo des 
de hace muchos años en el interior de la República: la pro- 
ducción del sur impide el desarrollo de otras zonas del país. 


Por lo menos así sucede en las que conozco, como ser el 
noreste, el norte y el este. 


All11 están cerrados los mercados a aquellas personas que 
compran próductos que provienen de los departamentos del sur. 
Quiere decir que dentro del propio país existen verdaderas 
fronteras, donde si se le compra a un camionero que lleva pro 
ductos al litoral, nunca más le venden los productores - del 
sur, ya sea por ejemplo, de Canelones o San José. 


Formulábamos la pregunta a los efectos de poder dar una 
buena noticia que no nos conviene darla porque dejaríamos mal 
parada nuestra posición de augures. 


No somos optimistas en ese aspecto porque conccemos las 


cias y. la situación económica del país. 


El Sr pató de ARINSA : que hemos leído, informa que no 
hay acuerdo para que salga su reapertura, así como tampoco la 
del Frigorífico Fray Bentos, ni la del de mi departamento. 


Lo que tenemos que hacer y proponernos es darle apoyo' al 
Gobierno para que las buenas iolarivas un día se AA 
tan en tangible realidad. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA. Voy a ser muy breve. 


Hay varios temas que nos interesan a todos. En el norte, 
en el departamento de Artigas, se encuentra la cooperativa 
CALAGUA, donde existen muchos problemas, como por ejemplo el 
de la caña de azúcar que podía, en algún momento,encontrarse 
con dificultades. Hoy tenemos en marcha un proyecto muy ambi 
cioso que tiende para el año 90 a una producción de 1.500 hec 


táreas de hortifruticultura, con una planta de congelado y: 


. con perspectivas de exportación de toda la producción. 


Tenemos algunas ventajas para exportar en determinada £e> E 


ca del año, frutas y hortalizas a Europa. Una iniciativa igu 
a la de Artigas, es lo que nosotros prentenderíamos hacer en 
el sur. Ya estamos poes asesoramiento al NS AA 
trabajó en el norte. 
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En relación a INFRINSA, nos preguntaron si lascooperativas 
o los grupos de pr: «¿uctores veían a ésta como una alternativa 
de apertura. Yo mañifestéá que no, porque los productores en prin 
cipio, han optado ¡.. otras plantas y no por el hecho de que: 
INFRINSA no sea buena, ya que ella es una de las mejores plan- 
tas del país. 


INFRINSA necesitaría un millón de Stlares pao pon” en 
funcionamiento. 


SEÑOR RONDAN. - Por. otro lado, los productores de Cerro Largo, 
Treinta. y Tres, Tacuarembó y FEMET están ansiozos para que ese 
frigorífico se reabra. . 


SEÑOR MINISTRO.” Se sabe que HAS dos grupos: contrát de Carnes 
y el Pool. Ellos manifestaron su inquietud con respecto a otras 
plantas. Se le trasmitió esto al Intendente áde Cerro Largo, . 
quien me planteó que estaba haciendo algunas tratativas a los 
efectos de la reapertura de los frigoríficos. Por supuesto que 
le dije que podía contar con nuestro apoyo. 


En el caso del frigorífico ANGLO quería ihformar que hubo 
un grupo de productores que prometió formular un ofrecimiento 


concreto en un plazo de 90 días. Ya han pasado cuarenta días. 


Hace 10 días tuve lá visita de un grupo argentino, quien dejó 
un pequeño informe de avance sobre lo que estaban haciendo,. y 
sobre cuáles son lás empresas que podían estar interesadas en 
seguir adelante con el estudio. Ellos van a solicitar del Esta . 
do determinadas condiciones para la eventual reapertura del fri 
gorífico. En ese sentido --sin ser más o menos optimista-- es= 
tamos frente a una posibilidad concreta. No A se cree 
una expectativa que después no se concrete. . 


Asimismo quiero recalcar otro tema qué también creo impor- : 
tante. ; 


Expreso que mantuve una conversación con el señor Bona, 
me manifestó que habría un grupo uruguayo, el que estaría en 
condiciones de hacer una propuesta para que la propia empresa 
saliera adelante. El grupo inversor aparentemente existe, por- 
que nos han solicitado una audiencia. Yo no voy a tener una reu 
nión con ellos; péro un asesor mío va a recibir su propuesta. 


Estos son los elementos que quería aportar porque es parte 
de lo que estamos. haciendo'y, en su momento, lo vamos a plan” 
tear a la Comisión cuando se: estudie el tema. na 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo formular algunas preguntas al señor Mi 
nistro, para ir precisando el tema ya que el mismo se ha ido 
desviando un poco. 


Creo que tenemos que ir tratando de contemplar cuáles son 
las soluciones con respecto a este tema de dla reapertura del es 
tablecimiento de ARINSA.  : á 

A través de los ntegrantón de la Comisión se han plantea- 
do un par de soluciones. Concretamente las formuladas por el se 
ñor Senador Rodríguez Camusso y el que habla, y otra del señor Senador 
Zumarán. No sé si han tenido consideración o examen dichos plan 


teamientos en el Poder Ejecutivo. 


Existe también un informe de la Comisión sectorial  --sin 
perjuicio de las consideraciones formuladas por el señor Minis 
tro de Industria y Energía-- que debe merecer una atención es-' 
pecial de parte de la Comisión y del Poder Ejecutivo. 


El esquema que maneja el informe final de la Comisión, en- 
tiendo que es impersonal e incompleto. Digamos que formula dos 
conclusiones de carácter general. Una es la reapertura de ARINSA, 
para la cual deben buscarse soluciones ajenas a la industria azu 


carera. Y la otra, es la eliminación de ANCAP del mercado azu- 


carero. Considero que este segundo aspecto excede lo que puede 
ser el cometido de esta Comisión. A A 


El que ANCAP deba salir del'mercado azucarero, es un plan” * 
teo absolutamente personal y, considero, que no está dentro del . 
tema. Pienso que en ese aspecto el Poder Ejecutivo ha manifes- 
tado una opinión discordante en la medida en que ha remitido un. 


" proyecto de ley legalizando a ANCAP en el mercado. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Pienso que el alcance 
del mensaje del Poder Ejecutivo es claro. Es5 un cometido que se 
le da a ANCAP a término mientras no hay una solución de fondo 


" para el problema del azúcar, inspirado el Ministerio, más ae 


de los fundamentos de esa iniciativa de contemplar a ANCAP, - 
el propósito de amparar una situación social y una realidad que : 


-existe en , El Espinillar” 


- El proyecto del Poder Ejecutivo está referido a una limita 


ción de comercialización del azúcar por parte de ANCAP en ando 


to al volumen y al tiempo que el Legislador podrá ir regula 
a arbitrio atendiendo al fondo. del problema. 
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Ese no es el propósito; al contrario, en lo que nos es per 
sonal, participaríamos de la idea de que ANCAP no intervenga en 
el mercado azucarero, por lo que hemos manifestado anteriormen 
te. 


3 SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que buscábamos era ir delimitando el cam 

: po en el cual estábamos intercambiando ideas. e 

No cuestiono la solución del Poder Ejecutivo porque entien 
do que así' como nosotros estamos intentando atender un proble- 
ma social fundamentalmente a través de la reapertura de ARINSA,  - ñ 
no tendría sentido que lo hiciéramos al precio de crear otro 
problema social en "El Espinillar". Esa sezxla una solución que 
no tendría un contenido social ni sería justa desde el punto de 
vista económico. 


SEÑOR MEDEROS.- Sería igual al problema que se originó con ARINSA . O 
al crear fácticamente a "El Espinillar" para producir azlcar. 
En este caso sería a la inversa. No queremos deshacer lo que es 

A tá hecho para rehabilitar ARINSA; sólo queremos rehabilitarla 

e ; independientemente. ; a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Prosigo mi razonamiento. -? 


Quiero hacer una reflexión en voz alta a los efectos de tra 
tar de encontrar un camino que nos conduzca a da reapertura de 


ARINSA. 
4 El informe de la Comisión habla de la absoluta imposibili- e | 
—s dad de proceder a la reapertura de ARINSA encuadrada dentro de -. 


la producción azucarera. En ese sentido, queremos que el Poder 

a Ejecutivo señale si comparte esa conclusión o si entiende que 

o es posible una reapertura inmediata de ARINSA dentro de la E 
dustria azucarera con vistas a su reconversión. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- No puedo pensar en una 
solución inmediata porque de acuerdo a la concepción - personal 
que traemos a la Comisión, encuadramos a ARINSA dentro de una p 
problemática general de producción«y comercialización de azú- | 
e car; pero en la posición del Ministerio no se desprecia la po- 
sibilidad de que ARINSA pueda trabajar en el mercado azucarero 
o comience a hacerlo con miras a una reconversión de la planta. 
Pero digo más; nuestra idea --compartiendo la idea del señor Se 
Ad nador Capeche en cuanto al destino de los agricultores de la zo 
, na de Montes-- es que tal vez sería más razonable, lograda una 
. reconversión agrícola en el £rea de los pequeños * chacareros, 
.Qque desaparezca, como DiieacaS oi ea el de Montes. 
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Desde un principio hemos dicho que no se trata de matar a 
nadie o de eliminar ninguna actividad para lograr su transfor- 
mación, pero pensamos especialmente en los pequeños productores 
de la zona de Canelones. 


SEÑOR MEDEROS.- Veo que se discrimina entre el problema del Sur 


a y el del Oeste. En Soriano, Colonia y Río Negro las tierras son 
aptas para la producción de remolacha azucarera y se obtíene de 

y .ellas un buen rendimiento. En. esas zonas hay pequeños y media- 
NE nos productores, con 100 6 200 hectáreas cada uno. Produciendo 
q bien, en la época en que ARINSA trabajaba, el que plantó más 


lo hizo en alrededor de 600 hectáreas. Quiere decir, entonces, 
que en esa zona no existe el problema que se. planosa en el Sur, 
en Montes, 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA,- A nivel de mis conoci- 
mientos, comparto lo que dice el señor Senador. ' 


La diferencia radica en que en la zona de Montes hay un pro á 
blema humano, social, de gente a la que tenemos que “dar un mejor 
destino, Inclusive en la zona del litoral, por la calidad de 
las tierras y por las extensiones que se manejan, el productor 
tiene otra movilidad. y, aparentemente, de acuerdo a nuestros in 
formes, no se inclinan a sembrar remolacha porque a pesar de Ñ 
que Azucarlito subsiáila el ts An productor no le sa od ] 
taría redituable, : 


En definitiva, el tema está referido a si la remolacha ser . 
virá o no en el futuro como elemento para la producción de azá po 
car. No puedo predecirlo --ojalá pudiera-"”, pero 'la evolución 0 
] de los últimos años nos demuestra --como muy bien nos decía el G 
cc señor Ministro de Agricultura y Pesca-- que el desarróllo de la. 
a caña de azúcar como elemento de producción de azíicar, con otros 
rendimientos agrícolas e industriales, es una producción de cos 
tos menores que haría que la remolacha resultara no competití- 
va. No podemos predecir el futuro, pero tal vez tengamos la obli 
gación de prever o evitar desastres mayores o consolidar situa 
ciones más bien artificiales, 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos planteado en reiteradas oportunidades 
lo que significa en el país el cultivo marginal de caña de azú 
car y de remolacha, Tenemos un ciima demasiado frio para la ca 
ña de azúcar y demasiado cálido para la remolacha. Pero en ese 
esquema, creo que resulta claro --por lo menos a través de los 
informes de los técnicos-- que el rendimiento y la eficiencia 
en la producción de azúcar es mayor por medio de la caña de azú 
car que de la remolacha, La Caña de azúcar tiene costos meno= 
res. ' 
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Creo 'que es importante lo que señalaba hase un momento el se 
ñor Ministro de Industria y Energía, en la medida que el Poder 


Ejecutivo no descarta la posibilidad de ida de ARINSA par 


pato en el mercado azucarero. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Lo que he manttestado MaS 
sido a título personal. No he traído la palabra oficial del Po-- 
der Ejecutivo, en función de lo que entendí desdé un principio 


era el régimen de trabajo de esta Comisión. Inclusive he repasa 


do los antecedentes de la formación de esta Comisión que se ori. 


ginó en una moción del señor Senador Pozzolo para que se desig- 
nara una Comisión Especial con el cometido de programar la re- 


' apertura de ARINSA y del ex-Frigorífico Anglo de la ciudad de ' 


Fray Bentos. En oportunidad de votarse esa moción, las distintas 
constancias de voto coincidían. Por eso voy a Leer sólo una que 
creo sintetiza a todas, formulada por el señor Senador Tourné 
que dice: "Vamos a entendernos ciaramente señor Presidente? ¿Cuál 
es la misión que puede tener una Comisión Especial a nivel del 
cuerpo parlamentario? Es la de hacer el relevamiento de una si- 
tuación y aconsejar al Cuerpo la adopción de un proyecto de ley, 
de una resolución o de una minuta .de comunicación. Inclusive pa 
ra aconsejar también a otros organismos -al Poder Ejecutivo- y 


. hacer sico esa a otras entidades, pero- más allá de eso no 


puede avanzar” 


Con esto quiero decis que sl perjuicio de cuñl fue el ori- 
-gen dela formación de esta Comisión -que es el que se despren- 


de de la lectura que acabo de hacer-, el Poder Ejecutivo, como 


no podía ser de otra manera, y con el consentimiento de los se- - 


ñores Senadores, se ha considerado un integrante más de esta Co 
misión, a los efectos de contribuir a buscar una solución sin re 
huir la responsabilidad que pueda tener en cuanto a la iniciatl 
va u orientación de los caminos que. puedan encontrarse. Hasta 
ahora ese ha sido el régimen de trabajo y con ese espíritu esta 
mos intercambiando ideas. : 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de no poder desconocer cada una 
de las posiciones de los señores Legisladores,la gravitación que 
tiene la opinión y decisión del Poder Ejecutivo sobre la estruc 
tura política en la posible feapertura de ARINSA es fundamental. 


.Todos partimos de una misma base, el Poder Ejecutivo y el Poder 


Legislativo, en el sentido de proceder a la FOAPertura de ARINSA. 


s 


Es importante que el señor Ministro me ratifique esa deci-. 
sión ya que debemos buscar los caminos que hagan posible ese plan. 
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SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.” Quizás las ideas que es 


tuvimos manejando en la Comisión no sean exactamente las mismas 
con respecto a ARINSA, porque la solución no estaría en base a 


los cultivos de remolacha, tal como lo conversamos con el señor. 


Senador Mederos, porque esta industria podría funcionar a través 


de una importación del crudo, pero debemos pensar que en ese ca-, 


so, los posibles días de trabajo en el año serían muy pocos. Apli 
cando la idea de la importación del crudo” séría una solución 


transitoria sin descartar una reconversión de la fábrica para po 


nerla en movimiento cuanto antes, para darle un destino pul 
nente y “con una razón económica. 


SEÑOR PRESIDENTE.= El in'forme fue recibido en la noche de e y 
no sé si los señores Legisladores han podido leerlo totalmente. 


De acuerdo al mismo se dice que el consumo ha bajado .en los úl- 
timos tres años, en los años posteriores al régimen de la "ta- 
blita" en que es posible que haya habido una sustancial diferen 


cia en el precio del azúcar entre Uruguay y Brasil. Aquí se ha- . 


bla de una cifra que alcanza a las 25.000 toneladas por concep- 
to de contrabando; también sabemos que el precio del azúcar en 
Argentina y Brasil es la mitad que el del Uruguay. Entonces es 
posible suponer que el volumen dei contrabando es grande. Se 

dría hacer una modificación en el régimen aduanero.Por ejemplo, 


> 


que todo el azúcar decomisada no sea luego rematada. Este pro-= 


ducto igualmente entra us: la plaza, pero una solución sería que 


fuera entregado a ANCAP para su reconversión en alcohol. Enton- 


ces todo el material que pueda ser obtenido a través del 'contra 
bando, de esa manera desaparecería del mercado azucarero.Eso po 
de 


.dría incentivar la industria con un cupo distribuido dentro 


los ingenios existentes. 


Se habla de la agroindustria dé La Sierra que gatrión 1a Eros 
tosa para los refrescos. Esta sustancia podría elaborarse pen- 
sando en la posibilidad de ser exportada y no destinada al mer- 
cado interno, lo que implicaría otras 10.000 toneladas de azú- 
car. Reitero que sobre el tema debemos ir paso a paso y se po- 


cargo del manejo de este asunto. A los productores les podría in 
teresar y es necesario que tengan la confianza de que hay un or 
ganismo que va a funcionar. sd 


-dría pensar en la constitución de una Comisión que se hiciera 


SEÑOR UBILLOS.- Háy una situación clara y es que ARINSA noes na. 


da más que un ingenio azucarero. Es necesario resolver si puede 
entrar en el mercado de azúcar, si existe capacidad de absorción 
como para que pueda iniciar sus actividades y si no es así, es 
imprescindible encontrar otra solución para una reconversión de 
ARINSA. 
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El contrabando es un hecho real y cuando hablamos de 20 á 
25.000 toneladas pienso que la cifra -s mayor. En las ciudades 
del litoral, el azúcar se vende a N$ 32 a través de vendedores 
ambulantes y nadie impide esta comercialización. Es gente que 
vive de eso y se trata de los pequeños desocupados que están . 
ganándose la vida. A veces, detrás de estas personas, existen 


ganancias. 


. grandes contrábandistas que son los que obtienen las mejores + 


Ese contrabando podría no- entrar al mercado y con .12.000 
toneladas ARINSA podría comenzar a funcionar medianamente, de 
acuerdo a los informes que me han llegado de los departamentos - 
limítrofes y de los propietarios actuales de las: EAbripan y 08 
los obreros que allf han trabajado. 


Otros informes .recibidos me hacen saber HobER la posibili 
dad de que Montes desaparezca y si ARINSA no se reactiva para 
el mercado del azúcar, contaríamos solamente con CALNU y Azu- 
carlito. Debemos pensar en el futuro del país porque de otra 
Manera nuestra capacidad de absorción no será mayor y siempre 
vamos a retroceder. Quiere decir que existiría la posibilidad 
“de un mercado positivo para el futuró si se tiene en cuenta que 
pueda disminuir la producción en el sur y ARINSA no se ha reac 
+ O. 


ad 


ANCAP podría hacerse cargo de ARINSA y trabajar en conjun 
to el azúcar y la remolacha. 


Estoy convencido que los productores del litoral son muy 
pesimistas en cuanto a la posible producción de remolacha,por 
que no. ven que esta producción tenga un mercado seguro, así 
como tampoco creen que ARINSA vaya a tener una actividad a lar 
go plazo; entonces, no pueden adquirir maquinaria agrícola, pre 
¿parar las tierras, etcétera. Insisto que no pueden entrar en 
esos gastos sí no están BAGULOR que ARINSA se reabre dl un 
largo ps 3 , 


Sería necesario que se Torre una cooperativa de trabaja 
dores para que Aya un: interés general en producir pe largo 
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tiempo, para que los trabajadores sepan que van a tener un tra 
bajo firme y seguro. ANCAP podría hacerse cargo de ARINSA Y 
producir azúcar, porque sería lamentable que esta industria no 
se reactive, que Montes disminuya su producción y mañana ten-» 


gamos que importar azúcar. 


Creo que sería, lamentable que no se reactive ARINSA y que . 
no se paga la reconversión en Montes. : 


4 


_ Cuando se habla de no reactivar estos ingenios no se tie- 

en ne en cuenta que antes había que importar azúcar, no sólo pa- 

2  . ra el consumo nacional -que requería unas 15.000 toneladas en 

* - 'admisión temporaria, como quedó especificado el otro día- si- 
no también PAES la industria del dulce, que ahora ha decaído mu. 
cho. 


Quiere decir que había una importación de azúcar de casi 
25.000 toneladas anuales, para un consumo nacional de 16.000  tonela- 
das, porque el mercado resultaba insuficiente ya que QUIEaoa. 
al consumo mayor cantidad de azúcar. 


No se puede pensar en retroceder, sino en avanzar. El Es- 
tado debe tomar las medidas pertinentes para gus el contraban 
- do no sea un hecho social irreversible. : 


“Aclaro que estoy hablando para formarme un juicio acerca 
del desarrollo del tema. Tengo. el temor de que algún día no 
muy lejano tengamos que reabrir otro ingenio o importar azúcar. - 


Pienso que la industria azucarera debe reactivarse,porque 
es inconcebibié que, teniendo un plan granjero, nu esista una 
industria dei dulce en el Uruguay, la que en cierto momento , 
estuvo en pleno desarrollo, inclusive, se Pr se con- 
sumía mucho, también, en el mercado interno." 


e : 


Ahora se dice que, en la industria, hay un sustitutivo del 
azúcar; no conozco ese tema. Habría que estudiar en. 2. volu- 
men se ia los 'sustitutivos. 
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SEÑOR MINISTRO. - Nos interesa mucho, desde luego, que la in X 
dustria del dulce pueda reactivarse; pero con el esquema actual 
de precios, no es posible. 


as 
. 


” 
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Es cierto que CALNU ofrece azúcar a precio industrial, que 
desconozco, pero que implica un acto gracioso y voluntario que 
tampoco puede dar seguridad a un inversor o a quien se instale 
para realizar una producción permanente. liuce unos días estuvi- 
mos en Cerro Largo y alguien mencionó8 la posibiiidad de habili- 
tar una zona franca industrial, trayendo azúcar de Brasil para  . 

_ €elaborarla, lo que está dentro de los inicia jOkoos de un in. 
dustrial que desea hacer algo. e 


Creo que hay ciertas coincidencias, por lo menos, EHtua lo 

que manifeste al señor Presidente de la Comisión,' lo expresado 
por el señor legislador Ubillos y lo que nosotros decíamos en | 
- Cuanto a una cuantificación, para el futuro, de la producción. ! 
Habría que ver cómo se limitaría el tipo de producción y quié- * 

; . NES, por retirarse del mercado debido a razones antieconómicas, 
a "dan espacio para que ARINSA pueda intervenir. | 


a Lo que aún no veo claro es que ARINSA produzca en base a re 

: molacha, no sólo por las razones que se han dado, sino también t 
o. - por ignorancia en materia agrícola. No sé si-el señor Ministro Y 
de Agricultura y Pesca puede abundar en el tema, pero como acá Ñ 
estamos coincidiendo en que Montes no tiene un futuro destino en 
la.producción de azúcar, obviamente, la posibilidad de que ANCAP 

se retire de la comercialización, podrá intervenir en una cuan- 
tificación de ARINSA como productor de azúcar. Estos son los pa 
rámetros que estamos manejando. Tal vez ninguno de nosotros se 

anime a decir que nos vamos a jugar a esta solución para ver qué O. 
ocurre, porque cualquiera de ellas significa realizar reformas 
estructurales importantes, sobre todo, en lo que tiene que ver ' . 
con la reconversión referida a los pequeños productores que de- 
berían contar, siempre, no sólo con la asistencia necesaria, si 

no con los a ia para subsistir mientras logren dicha reconver 

sión. : 


SEÑOR UBILLOS.- Para hablar de reconversión respecto al Hoiacia 
de los producto. Je Montes, habría que llevarlos a la granja, - 
pórque en peque”.*. íreas de dos, cuatro y Cinco hectáreas, tie- 
ne un consumq muy limitado dentro del mercado interno. Por su- 
puesto que corremos el riesgo de que después se valoricen los 
productos;. cuando no hay abundancia, no hay quien consuma y el 
producto baja de precio. Es lo mismo que ha ocurrido con la pa- 
pa, que se vendía --cuando yo era Ministro-»- a $ 0,50 --un re- 
galo-- y el Estado la compraba para distribuirla entre los ejéxr ' 
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citos, asilos y hospitales. 


Se hab15 de que en el Uruguay hacía falta un estilo de con- 
servación de la papa, lo que nunca se vio, porque cada vez que 
había exceso, se producía una quiebra y el Estado, entonces, de 
bía auxiliar con subsidios, lo que. no es lógico. 

De modo que, si se llegara a reactivar mediante la granja a 
los productores de Montes y ARO no hubiera colocación, podría 
ocurrir otra quiebra. 


En algunos comunicados he visto que la industria azucarera 
se opone a que ANCAP ingresa al mercado, negándose a la importa 
ción de crudo y prefiriendo una cuotificación. El asunto está 
en si se puede, o no, reactivar ARINSA;- e eso sería a . E AREA 
plazo. ] . ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya había opinión del Poder Ejecutivo en el 
sentido de que estaría dispuesto a admirir que, eventualmente, 
se produjera la reapertura de ARINSA como ingenio azucarero. Con : 
respecto a su reconversión, sería preciso examinar el entorno. 


SEÑOR MINISTRÓO.- El señor Sandoz Ubillos, al comienzo de la ex 
posición preguntó, concretamente, si ARINSA ¿E actuar en el 
mercado azucarero, o no. 


t La respuesta surge del informe elaborado por la Offícina de 
Plaricamiento y Presupuesto y es que, en el mercado '“azutarero ac 
tual, no puede ingresar. Por eso es que no queremos entregarnos 
a una situación de hecho que sabemos que no funciona. Deseamos dE 0 

se estudiar más el asunto, porque en otro esquema podría funcionar. Pa 

E] Esta es la reserva que teníamos respecto de ese informe. Objeti 

«vamente, las conclusiones pueden ser indiscutibles o, por lo me 

nos, la mayoría de ellas. Si tuviéramos que pensar en el esque- 

o -. ma actual, deberiamos preguntarnos si éste sirve, si es bueno o 
artificial. 


que el gran error cometido por los acid de bancada fue no 
«informarme adecuadamente 


o Para quienes leímos ese informe --creo que es el segundo-- 
E que también tiene el señor Ministro de Agricultura y Pesca al 
final, se da cuenta que hay una situación económica en el país 

que amenaza con derrumbarse por el imperio de las circunstancias 
>—á y no de la propia planificación. Nosotros somos realistas. En 


Í 
] 
1 
t 
SEÑOR RONDAN.- Señor Presidente: voy a ser breve porque nas me 
* ese informe de la Comisión se establecen varios puntos que el se 


ñor Presidente mencionaba como conclusiones. No se es, absoluta 
mente, nada optimista en cuanto a las posibilidades de una 'inme 
diata reactivación de ARINSA. Este argumento lo respaldan con 
irrebatibles fundamentos, como ser el de la competencia interna 
cional y el factor económico. Esto es irrebatible frente a cual 
quier argumento, por más principista que se sea y por más senti 
do patriótico que se tenga. 


Entonces, lo que tenemos que hacer es aportar --como dijo el 
señor Ministro de Industria y Energía-- otro tipo de soluciones. 
Después de leer ese informe quedamos profundamente deprimidos en 
cuanto a la posibilidad de una inmediata reactivación de ARINSA. 
No sé si esto le ha llegado al señor Senador Ubillos. 


SEÑOR UBILLOS.- st, señor Senador, pero a veces los informes téc 
nicos pueden ser rebatidos. 


SEÑOR RONDAN.- A veces los informes técnicos son un mal necesa= 
rio para que el país marche adelante, a pesar de que no tienen 
todos los elementos fundamentales para la vidá en una nación. 


La irrealidad es irrebatible; nuestro país no está en condi ' 
ciones de importar materia prima para elaborar azúcar, ya sea 
destinada al consumo o para la producción de alcohol. Tampoco es 
tá en condiciones de producir porque existe una competencia in- 
ternacional enorme. Día a día la producción mundial de azúcar. 
continúa aumentando y los costos del Uruguay no pueden acapettr 
con los del exterior. 


' El azúcar en estos momer. tos, se puede importar con costos mu 
cho más bajos. Eso surge del informe que nos obliga a pensar en 
la búsqueda de otros caminos. o : 
SEÑOR UBILLOS .- Eso'pasa en conza las industrias. 


SEÑOR RONDAN.. - Por supuesto, en casi todas las industrias. * 


Este país ld que pensarlo y hacerlo de nuevo. Para decir 
una frase del ex legislador Abdala; si el país sigue así, vamos 
a ser nada más que una estación de servicio en la, que alguien pa 
ra para poner nafta. 


- Nosotros tenemos que saber que todas las industrias fandfos 
nen y marchen =2=1ante, ayudándolas en la medida de nuestras po 
sibilidades, buscando soluciones, como legisladores y como ciu- 
dadanos. : 
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Por eso creo que no estamos solos. Conocemos toda la infor- 
mación en contrario con respecto a ARINSA, en el sentido de que 
es irrecuperable y que toda esa mano de obra especializada, se- 
guramente habrá de tomar otros caminos porque la gente no se pue 
“de quedar sin comer. : 


SEÑOR UBILLOS.- ¿Qué hacemos con todo ese capital paralizado en 
el medio del campo? 

“SEÑOR RONDAN.- Pienso lo mismo. Todos tenemós conocimiento de 
la cantidad de industrias que se han cerrado, especialmente en 
el sur del país, que venían a esta zona por el problema de los 
fletes. Por supuesto, las que se instalaban en el norte, abara- 
taban los costos por estar cerca de las fuentes de producción. 


No quisiera reavivar el tema, pero manifiesto que suscribo 
todo lo que ha expresado el señor Senador en el sentido de que 
se trata de una realidad tangible y dolorosa. Ojalá qué podamos 
resolver el problema de ARINSA para. cuando sea otra vez. Senador 

“en él próximo período y no suceda lo mismo que con el 'ex-frigo- 
rífico San Carlos y tantas otras industrias. 


También está el problema de la industria del dulce, Al res- 
pecto, en el día de hoy una persona se mostraba muy preocupada . 
por el asunto. Me refiero al señor Groba qué apareció en un ca- 
nal: de televisión diciendo que habría que buscar una mejora en 
los salarios para que se adecuen al momento actual. Nosotros sa 
bemos de la situación deficitaria de+la industria del dulce pe- 
ro también sabemos que no está en condiciones de recibir, otro 
embate del señor Groba. Creo que es necesario mejorar los sala- 
rios del trabajador, pero entiendo que no habría con qué pagar- : 
los. . di ] : E 


' ) 
SEÑOR MEDEROS.- No comparto el espíritu de mi coterráneo, su pe 
simiísmo. Por el contrario, yo soy optimista y creo en mi ' país. 
Si no fuera así, no estaría luchando desde este puesto de comba 
te, ocupando un cargo de Legislador. También creo en las posibi 
lidades del gobierno democrático que tenemos -aunque no sea mi 
partido- y que estoy empeñado en ayudar con todo mi esfuerzo, y 
poca - na si entusiasmo y mi creencia en el futuro de es- 
te país. : : : é 


- Evidentemente, los señores Ministros presentes intuyen que 
existe una posición para salir de este intrincado problema de la 
industria azucarera de Mercedes. > 4 

Señalo que de ninguna manera comparto la posible solución. 
mac.1 
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que los señores Ministros -especialmente el de Industria y Ener 
gía- parecen buscarle a: este problema. 


[ 


Creo, señor Presidente, que abrir las puertas a la importa- 
ción de crudo es seguir por la vieja senda que el paísya ha tran 
sitado y que no le redituó nada, más allá del trabajo de los obre 
ros que se encuentran en los ingenios. Pero, como organismo agro, . * 
industrial, la importación de crudo es un fracaso. E 


No me sirve que se diga que la' importación de at es tran 
sitoria, porque no lo es; nunca ha sido transitoria la produc- 
ción de azúcar en el Uruguay. Esto se lo digo especialmente al 
señor Ministro de Agricultura y Pesca, que es joven, y que es- 
toy seguro tiene tanto entusiasmo como el que habla en construir 
este país que necesita de todos, del talento del que lo posea, 
del buen esfuerzo, de la generosidad y el trabajo para irlo edi 
ficando, venciendo una dificultad tras otra, porque eso es lo 

_que crea una buena nación. ] ; 


El país necesita de pioneros y cuanto más grande sea la res 
ponsabilidad de un hombre, más emprendedor tiene que ser si cree 
realmente en su patria. 


El Uruguay no tiene gente trabajando en su campaña.¿Cuántos 
miles de personas cree que hay el señor Ministro de Agricultura 
“y Pesca trabajando en este momento? Me parece que no alcanzan 
las 150.000, las que se encuentran en la campaña labrando la tie 
rra y cuidando el ganado. El interior del país está vacío, sin 

_ gente, El señor Ministro de Agricultura y Pesca, por la compe- 
tencia que ha asumido libremente, tiene el deber -sé que no ne- 
cesita que se lo diga, pero lo hago en forma amistosa- de tra- 
tar de que la gente vuelva a trabajar en el campo, POEaNa esa es 
la única fuente creadora de riqueza. 


El señor Ministro de Agricultura y Pesca, que es ingeniero 
agrónomo, debe saberlo mejor que yo; conozco el campo sólo por- - 
que he nacido en él. 


Si tenemos la oportunidad de crear la materia prima: indis- 
pensable, aunque resulte cara, les pido a los señores Ministros 
que nos ayuden a hacerlo. Pienso que no vamos a tener posibili- 
dades de lograrlo. Por ejemplo, cuando un Banco está en quiebra 
lo ayudamos con U$S 40:000.000 para salvarlo; inclusive, en es- 
te momento, hay otro que también la solicita y estoy seguro que. 
igualmente lo vamos a auxiliar. Estas son instituciones finan- 
cieras que la única riqueza que le pueden dar al país es que en 
- su caída no arrastren a Q5RoÑe provocando un Pa £inan- 


E y 
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ciero que no lo necesitamos y por esa razón es que debemos sir 
varlas. : 


Como opositores estamos dispuestos a que el gobierno pueda 
actuar como tal y por eso deseamos ayudarlo a hacer grandes co- 
sas, algunas en las que creemos y otras en las que no, nos gus- 
ten O no, pero que se han tenido que hacer para colaborar cone 
nuestro amigo, el doctor Sanguinetti, que lo creemos bien inspi 
rado, inteligente, que está a la algura de la responsabilidad qué 
le delegó nuestro pueblo; porque este as el gobierno de todos no 
SOtLO8 4" el de la democracia que hemos creado. 


Pero, si buscamos una: solución fofa, escimadon señores Mi- 
nistros, me voy a sentir muy desilusionado y mi concurso. perso- 
nal como Legislador no va a estar a favor si se lleva a cabo la 
importación de crudo. Esto lo. digo porque.no se vaa resolver el 
problema solamente con darle el dulce a Montes y a ARINSA, ya. 
que luego todos van a reclamarlo. En la medida en que se cuotifi 


quen 25.000 6 30.000 toneladas de crudo, en. la misma medida, se : PF O 
deja de plantar. ' . ls 


si queremos ALVEAR: El. Espinillar -=y hemos dicho que eso fue 
creado en forma fáctica y no podemos abandonarlo porque |es una 
realidad- no podemos recurrir a la importación de crudo. Si es- 
to ocurre, indirectamente lo estaremos abandonando,porque ellos 
también van a querer aprovechar esa coyuntura. Pienso que esa no 
es la solución, señores Ministros, y se los digo sinceramente. 
Por lo tanto, desearía que siguiesen trabajando y tratasen de en 
contrar otra solución. 


, Es posible que la transformación de esa planta cueste mucho, : o 
porque la fábrica ARINSA es netamente azucarera y sólo sirve pa 
re ra procesar remolacha y no para otra cosa. Sé que transformarla. 
: equivaldría a construir una nueva, porque eso me lo dijo un téc 
nico alemán cuando recién fue edificada hace algunos años atrás. 
O. En ese entonces el Senador Ubillos era el Ministro del ramo. 


En cuanto al caso de Montes, considero que es distinto y si 
se puede eran lo haremos; pero tengo mis reservas al respec- 


to. i | 
E En una charla amigable que “mantuve hace unos días con el se 
O: ñor Ministro le erpreas que este fenómeno que se ha estudiado 
—e mac.3 
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desde hace tiempo -y que conozco perfectamente bien porque 
desde hace tres períodos he sido Legislador y he tenido es- 
tas cosas en mis manos, a tal punto que cuento con una enor 
me carpeta- y que inclusive he tratado en una exposición en 
el Senado relativa al azúcar, trae aparejado consecuencias 


-que el señor Ministro no conoce, en relación a la cuotifica 
ción de anccar de melaza. : 


Esto es un problema tremendo y-.no. deseo quer el señor Mi 
nistro de Agricultura y Pesca se desprestigie por un hecho 


lateral, siend: que ha puesto toda su buena voluntad para 


resolver este p: -oblema, sin llegar a una e aeiRaÑaS 


Todos los sectores aquí representados hemos entendido 


que la palabra la tiene el Poder Ejecutivo, que ha tomado 


posición, enviando un proyecto -según tengo AO dl 


autoriza a ANCAP a procesar el ARASAL o 


¿No es e Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Sí, señor senadir,. e 


con los límites y las aclaraciones que hemos mencionado. 


SEÑOR MEDEROS.- También hay que tener en cuenta que en este 


país, lo provisorio se transforma en. permanente. 


¿ SEE 
a 


- Es muy difícil quitarle a ANCAP algo que le ha dado el 


gobierno de facto y que ahora el constitucional debe legiti 


mar. Creo que no se puede hacer otra cosa; o anjarta fácti- 


_ camente O AAGALEREiOS E ER 


+ 


En consecuencia, creo que es el Poder 'Ejecutivo el que.. 


D/379 , peo, de y? 


ción. que asumir su EP AA y tomar ma determina- E 
“ción. ] 


-29-= 


Si queda ARINSA por.el camino me dará tristeza; y si quedan 

. los agricultores, también. En el momento oportuno diremos  lo' 

+ : Que muchas veces hemos expresado en el Senado y, seguramente, 
invitaremos al señor Ministro, no para interpelarlo sino para | 
trabajar con 81, como amigos, en un ambiente más grande. Ojalá E 

- no haya necesidad de hacerlo y que lo que ustedes hagan sea la 

zi solución que satisfaga a todos, cosa que será obra de romanos, . ; 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Quiero aclarar al se- 
ñor Senador Mederos que nosotros tomamos el problema con.el mis 
mo sentimiento que 81. Tal vez las soluciones que estamos ima“. 
ginando no sean las más adecuadas, ya que no.creemos tener la 
verdad en este asunto. Simplemente estamos aportando nuestro es 
fuerzo en el afán de encontrarle solución al problema. -Recono- 
cemos la experiencia y el conocimiento del señor Senador en es 
+ te tema y declaramos con toda humildad que estamos dispuestos a 
. .' recoger las soluciones que él considere oportuno aportar. Diji e 

mos desde el principio que Ésta era una tarea de conjunto; una ' 

tarea de todos, sin eludir por ello la responsabilidad que ca- O 
be a los integrantes del Poder Ejecutivo, ror lo tanto,  cual- 
quier solución feliz que se desee brindar, será bien recibida, 
y en ese sentido tomo las palabras del señor Senador como una 
colaboración suya con el Poder Ejecutivo y el país entero. ' No 
conozco sus soluciones, pero sí sus inquietudes, que son tan pro 
fundas como las nuestras, aunque lamentablemente todavía no he 
mos podido encontrar el camino de la verdad. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA Y AGRICULTURA.” Primeramente quie-' 

ro manifestar que no necesariamente hay que unir el tema' de 

ARINSA a la importación de crudo, ya que se planteó como una al ) 
ternativa que dijimos debíamos estudiar, porque el problema de o e 
ARINSA existe aun cuando no importemos nada de crudo. q 


] He solicitado a: gente especializada sobre el problema de 
la agro-eñergía en el Ministerio un informe --yo mismo trabajé 
o... junto a quien lo hizo-- sobre la posibilidad de producir  al- 


cohol en ARINSA, El gran problema que tiene esto es el exceso 
, de la capacidad de las instalaciones en relación a “las necesi-- 
dades del país. Lo mejor que podremos hacer en el futuro es pla 
nificar a fondo las inversiones que hagamos, porque esta plan= 
ta se hizo con dinero del Estado y no con dinero privado, lo que : 
significa que el Banco de la Repíblica estaba financiando cual 
4 quier cosa sin pensar que estaba gene... .lo las bases de este 
O. _problema. ] mA P 


Aquí hay una realidad bien clara y es que el pata: importa 
el 100% del combustible que consume cuando podríamos dedicar ' 
mcd.1 : ' 
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parte de las tierras y del esfuerzo de los agricultores urugua 
yos'a abastecer ese mercado, cumpliendo con ello el objetivo . 
del señor Senador Mederos. Tendríamos que pensar en la posibi-. 
lidad --que estamos dispuestos a encarar junto con el señor Mi- 
nistro de Industria y Energía-- de producir una parte de ese . 
combustible en base a alcohol. Entiendo que la mezcla de nafta 
con el 20% de alcohol no ción niagen tipo de trastornos en el 
campo automotor, 


SEÑOR MEDEROS, = Mirado así, me parece conskeuctóvos Esto ya Lo 
planteó el señor Senador Zumarán en Comisión y quienes descar- 
_ taron la posibilidad fueron los señores delegados de ANCAP. No 
sotros planteamos que era más barato producir alcohol en el "Es 
. Pinillar" y el azúcar en los otros ingenios y yo pregunté al se 
ñor Presidente de ANCAP si el Poder Ejecutivo así loordenara a, 
« lo que él contestó que "eso era otra cosa", Yo le dije: "si tie 
ne ingenieros viejos ponga jóvenes con imaginación que dejen de ' 
hacer lo que siempre hicieron para emprender cosas nuevas". 


SEÑOR PRESIDENTE (doctor Batalla)..- En ese sentido ANCAP hizo llegar a la Comi 
sión un estudi. jvVore la factibilidad de la industrialización 
de caña de azúcar a base de alcohol --sorgo azucarado-- y lo 
descartó totalmente. Pienso que ese informe también habrá 1lle-. 
gado al Poder PIECUERVO, , 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA,” Se trata “de intereses 
distintos que están en juego. ¿ 


SEÑOR PRESIDENTE, - Considero importante que el mismo Poder Eje 
cutivo realice ese examen, porque muchas veces ANCAP está con- 
dicionada por su propia estructura administrativa y actúa con. 
prejuicio en muchas cosas. Creo que eso no se da én “el Poder 
Ejecutivo, por lo que considero deseable escuchar el planteo 
del señor Ministro. .Yo diría que.el planteo prioritario de la 
Comisión fue SPA ese que fue plenamente descartado por. 
“ANCAP., . 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, - Aquí hemos venido más 
de una vez con el señor Ministro de Agricultura y Pesca y el se 
ñor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, sin 
ningún prejuicio a expresar cómo va evolucionando nuestro pen- 
samiento, para que sea analizado por todos, El señor Ministro 
' informará sobre este asunto del alcohol, que puede ser contra- 
. kBédictorio con la opinión de ANCAP porque creemos que tenemos que. 

movernos con entera libertad en la búsqueda es la mejor sohur: 

ción Renton -para este problema. 


. 
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' SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA. - Ante la posibilidad de 
que el otro informe en cuanto al azúcar fuera negativo, pensa- 
mos que una alternativa era ésta, pero habría que construir nue 
vamente a ARINSA porque son pocas las instalaciones que se pue 
den utilizar para el alcohol, como la capacidad de generación 
de sad silezes eLoboeea. ao 

Y Lo que nos estimula a seguir trabajando en esto es el he- 
cho de que un análisis primitivo en base a sorgo dulce nos da 
valores de 26 a 30 centavos de iólares por litro de alcohol pro 
ducido. Hay que ver cómo incide esto sobre ANCAP, pero aquí te 
nemos una cosa fundamental, que es la posibilidad de ahorrar in 
portaciones en base a remunerar trabajo, tierra y capital. 


Voy a dejar una copia de este informe a los señores Senado | 
res. : 3 


SEÑOR ROSALES.” Entiendo que debemos valorar debidamente las ex. 
presiones vertidas en Sala por el señor Ministro. 


- Este es un gran paso y se han aportado elementos que perma 

 nentemente han estado sobrevolando el tema del costo de produc 
ción. Esto es muy difícil determinarlo porque no es lo mismo 
producir 100 6 500.000 hectáreas de caña de azúcar a partir de 
las instalaciones actualmente hechas con la tecnología, con la . 

' maquinaria existente, que plantar 100 6 500 OEA rana de caña pa E 
ra arrancar. , E 


- Para eso ' tenemos una ae que es muy importante. 


Y en cuanto al costo a que hace referencia el señor Minis- 
tro él está más o menos dentro de la información que tengo. 


En un trabajo de la Facultad de Agronomía se determinaba 
” que el costo de .itro de alcohol carburante oscilaba entre trein - 
ta y treinta y cinco centavos de d8lar, y nos sorprendi6 mucho 
cuando los técnicos del organismo nos dijeron que producir un 
litro de alcohol costaba un dólar, 


En Australia se prodacé alcohol a un costo de treinta cen- 
tavos de dólar, Entiendo que ésta era la cifra aproximada de 
los costos. Creo que el aporte que sobre este tema pueden ha- 
cer los señores Ministros, es decisivo y nos satisface plena- 
mente haber llegado a esta reunión para ofr todo esto, que es 
muy interesante, de parte de los pepesaentantes del Poder Eje- 
cutivo. 
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El tema de la producción de alcohol y de la caña de azúcar, 
se encuentran estrechamente relacionados entre sÍ. Sobreel par 
ticular existe una amplia experiencia y adelantándome un poco, 
pero en definitiva resumiendo estas ideas que mucho nos han in 
teresado, deseo expresar que vamos a presentar al Parlamento un 
proyecto de ley por el que se crea el Instituto Nacional del Al 
cohol, que va a girar en la Órbita del Ministerio de Industria 
-y Energía. 


Se trata de un proyecto que parte de la tase de que existe 
una división política de producción de alcohol, De esta forma 
se crea un organismo que tendrá como cometido la regulación del 
mercado de alcohol. Con esto se trata de incentivar la produc- 
ción de energía a partir de la agricultura. Asimismo entre sus 
cometidos tendrá la fijación de precios, y, además, promoverá 
la producción de ese combustible, estimulando la instalación de 


micro destilerías en zonas estratégicamente "ubicadas, a los efec 


- tos de que distintos grupos de productores o cooperativas in-= 
dustriales produjeran, a partir de la materia prima que está en 
- Sus campos, el combustible necesario:para mover sus medios de 
transporte. Sobre todo esto, existe gran AEApicnt en distin 
tas partes del mundo, e 


Es de destacar, que en ese proyecto se establece el hecho 
de que un ingenio que tiene a su vez una plantación propia, pe 


ro que es pequeño.en relación con las posibilidades industria-. 


les, tiene la obligación de comprar a los productores de la zo 
na la materia prima necesaria. Esta deberá ser vendida al pre- 
cio que fije la Comisión Nacional del Alcohol, También se esta 
blece en el proyecto que -ANCAP comprará el alcohol carburante a 
By destilerías particulares en el. precio fijado por esa Comi.- 
si n. ; 


Con respecto a la Hinentlasuad. de determinadas obras y al. 


financiamiento de las destilerías, debemos mencionar que tene- 
mos un mercado interno seguro, que alcanza al 20% del consumo 
de gasolina. Es decir, que - tenemos un mercado seguro que permi 
te ampliar ERSIMENIEnES el área cultivada en el país. 


En ente proyecto también se establece una exoneración impo 
sitiva para todos aquellos que fabriquen o adquieran maquina= 
rias o medios de transporte qué sean movidos sól: ¿or alcohol. 
De esa forma una vez alcanzado el tope del 20% de alcohol, ten 
dremos también un mercado adicional que va a permitir seguir 
prentanos. Y. seguir proporcionando pe. a la gente, a 
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Personalmente me reconforta escuchar las manifestaciones del 
señor Ministro, Considero que estamos apuntando hacia una nue- 
va época y me parece conveniente realizar esa. experiencia. 


SEÑOR PRESIDENTE,” Antes que hada deseo aclarar que no soy es- 
pecialista en el tema. Desearía saber si no implica realizar dos 


tipos de producción diferente de alcohol, el hecho de agregarle. 


a la nafta --que es un alcohol no hídrico--. y el que se obtie- 


ne con el fin de tomar al alcohol como base única para carbu-. 


rante, que es un componente que posee agua. 
Además, desearía saber el tipo de inversión que representa 


la instalación de estas destilerías, en el caso de que sean di - 


ferentes, y si esto no significaría diversificar la producción; 


SEÑOR ROSALES.- En ese sentido la producción de alcohol no tie 


ne grandes secretos, ya que existen empresas que han instalado 
alrededor de 600 destilerías en el mundo, que van desde las mi 


cro-destilerías a .las gigantescas plantas. Por otra parte, en= 


tiendo que efectivamente se trata de una decisión política. Ten 
go intrés en que esto quede bien claro, porque es un dato con 
el que van a trabajar los señores Ministros, 


Las plantas actualmente instaladas, que pueden. destilar en 
tre ciento ochenta y doscientos mil litros por día. t:=nen un 
costo de U$S 3:000,000. Al ser instaladas en nuestro país, ten 
drían un costo algo superior que oscilaría, en total, en U$S 4:000,000, 
Deseodejar constancia de que esta cifra no es necesario pagar- 
la al contado, sino. que existen posibilidades ciertas de finan 
ciación. El Brasil, por ejemplo, es un gran productor de desti 
lerías que ha lanzado un gran programa al respecto. Debemos men 
cionar que el alcohol consumido en el Estado de Río Grande del 
Sur es producido en Paraná y en San Pablo y que, por lo tanto, 
debe ser transportado hasta el sur, lo que representa una gran 
erogación, Tendiendo esto en cuenta dpodría ocurrir que Uruguay 


.adquiriera una destilería y la pagara con producción de alcohol, $ 


que entregaríamos en la frontera. De esa forma no tendríamos que 
mover capitales y Brasil se ahorraría el transporte de ese com 
bustible desde San Pablo hasta Río Grande del Sur. 


SEÑOR UBILLOS.- Entiendo que lo que -puede hacer el Estado es 
obligar a ANCAP a que fabrique alcohol y que deje libre los cos 
tos del azúcar para los productores azucareros. 


El señor Ministro expresó que había pensado que ARINSA po- 
ádría fabricar alcohol, pero a ese respecto.los informes técni- 
cos son negativos, porque la remolacha no es apta para ello si 


_ no que debe extraerse el combustible de .la: caña de azúcar. . Se 
trata de un informe técnico que no podemos rebatir. 
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De manera que, ¿quién puede fabricar alcohol? ANCAP. Sin em-- 


bargo, Ésta se niega a hacerlo. ¿El Estado no puede obligarla? 
¿No se puede inscribir una política nacional de alcohol enla que 
sólo intervengan organismos del Estado? ¿Puede el Cobierno obli- 
gar a una empresa privada a hacer algo que no. desea? Unicamente 
si lo quiere, lc va a hacer, si conviene a su economía. . 


4 
4 


SEÑOR PRESIDENTE.- Llevamos casi tres horas -de sesión. Me parece 


que conviene ir viendo la posibilidad de concretar algunos SNE 


mas de funcionamiento de aquí en adelante, 


Pienso que las soluciones que se han presentado son todas muy 


interesantes y de enorme importancia para el país; pero tene- 
mos que ir pensando de qué forma se instrumenta aquí y ahora te- 
¿niendo en cuenta la reapertura de ARINSA, 


Entiendo que esto debemos resolverlo, instrumentarlo de algu 
na forma en un proyecto de ley o con alguna Aa en ese sen- 
tido. : . 


La empresa, en estos momentos, e en liquidación judicial. 


Eso implica que la titularidad contractual haya caído y ahora apa . 


rece en manos de un síndico, que no sé si ha sido designado ono. 


" Eso da lugar a este proceso. El Banco de la República es el 
primer acreedor, el más importante, sin perjuicio de que en la li 
quidación judicial tengan parte los trabajadores, a quienes desde 
hace cuatro años no se les payí el despido y: demás prestaciones 
que la legislación laboral exige. 


Pienso que es deseable que este diálogo que se ha mantenido 


hasta ahora se concrete en un proyecto porque, si no, en definiti 


va, vamos a trabajar con soluciones a largo plazo y cuando resol 
vamos en forma total el problema, nos encontraremos con que. lo : 


que quisimos salvar está muerto. 


SEÑOR MEDEROS.- Entiendo que la iniciativa debe partir del Poder 
Ejecutivo. Tenemos aquí dos Ministros del ramo vinculados, a los 
problemas industriales y agrarios. La iniciativa la deben elabo- 
rar ellos, teniendo en cuenta, además, que conocen el pensamien- 
to de la Comisión. Aunque el proyecto fuera distinto a lo que no- 
sotros pensamos, como ustedes son Gobierno, nosotros tendremos 
que analizarlo en el momento en que venga al Parlamento. . 


Si estamos de acuerdo, la salida será más fácil. La responsa 


bilidad es de todos; pero fundamentalmente, del Gobierno y delos : 
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señores Ministros que están sentados aquí que conocen el pensa- 
miento de la Comisión y las esperanzas y anhelos que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Discrepo con el planteo del señor Senador. Yo ¡ 
no entrego la iniciativa de la Comisión, sin perjuicio de reco- 
nocer que en el largo proceso de discusión del tema ha tenido un 
diálogo permanente con el Poder Ejecutivo. Pienso que es deseable 
, que las soluciones surgan del. diálogo entre los Poderes Ejecuti- 
vo y Legislativo. Reitero, no le entrego sólo la iniciativa al Po 
der Ejecutivo. 


a SEÑOR MEDEROS .- Yo no le entrego nada al Poder Ejecutivo; no- me 
: haga decir eso. Entiendo que si esto no tiene el aval del Poder 
Ejecutivo, aunque se sancione una ley, la solución no camina. 


Pienso que este problema necesita apoyo económico, entonces, 
si existe voluntad coincidente mejor. Nosotros no podemos legis 
lar al margen del Poder Ejecutivo porque eso sería hacer algo para ¡0 
salir del paso y nada más. 


SEÑOR RONDAN.- En la última sesión se había fijado que en el día 
de hoy se iban a escuchar todos los informes en definitiva yadop : 
tar una resolución. y) , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con el señor: Senador. .. <b 


SEÑOR RONDAN.- Seguimos, entonces, en la disyuntiva de esperar, e 
proque existen informes muy importantes como el leído pero que, : 
sin embargo ya estaba en el ambiente. El señor Senador Zumarán 
señaló que ya conocía ese tipo de información de la Comisión que 
se había creado. Asimismo, creo que existe otra Comisión que ha 
solicitado ser recibida y escuchada. 
o ] £ 

SEÑOR PRESIDENTE.” Tenemos algunos caido | de audiencia. Algunas 
delegaciones nos han solicitado ser escuchadas antes de que la Co 
misión adopte una decisión. 


A Nosotros ratificamos nuestro proyapte --ya prenaitnso en Co-- 
misión--, pero no queremos señalar con eso que sea el único que 
ofrezca una solución. Deseamos una solución inmediata con una Co 
misión Administradora que ponga en marcha a ARINSA y sin perjui- 
cio de que esa Comisión, en etapas sucesivas, fuera determinando 
una eventual reconversión. En definitiva, entendemos que es de- 
seable crear las condiciones necesarias para comenzar de inmedia- 

- to, dentro de la industria azucarera, tarea para la que está pre- 

+ ¡parado el ingenio. : 


mim/2 
D/379 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Comparto la inquietud del 
señor Senador Mederos en el sentido de que la solución tiene que 
guardar una armonía entre lo que surja de la Comisión yla opinión . 
del Poder Ejecutivo para +. ella pueda ser instrumentada. . 


Entiendo la posición del señor Presidente en el sentido de no 
ceder la Comisión --no corrrespondería que lo hiciera-- la 'ini-. 
ciativa al Poder EAOUtiaa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me refiero a una iniciativa que parta única y 
exclusivamente del Poder Ejecutivo. 


a Y 


SEÑOR MINISTRQ DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Los Ministros seguimos a 
la orden de la Comisión, como corresponde; si surge una. inicia- 
tiva en la misma, vendremos a comentarla O, eventualmente, tam- 
bién estamos dispuestos a concurrir a cualquier grupo de - trabajo 
que se forme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros deseamos como integrantes de la Comi 
sión --creo interpretar el sentir de todos los señores ¡Senadores -- 
que también el Poder Ejecutivo manifieste su decisión en un sen- 
tido concreto. , 
Esta Comisión ha manejado tres iniciativas: una 481 señor Se. 
nador Rodríguez Camusso y del que habla, otra del señor Senador 
Zumarán y la tercera, en cierto modo emergente, de este informe * 
de la Comisión Sectorial del azúcar. Entiendo que sería deseable 
contar también con iniciativa del Poder Ejecutivo porque, en ese 
sentido, orientaría, prioritariamente, el informe de la Comisión. 


ra . Estamos de acuerdo en que la mejor solución será aquella que 
determine.una voluntad coincidente, al máximo posible, del espec 
tro político y del Poder Ejecutivo. 


o Entiendo conveniente fijar una nueva sesión para la próxima 
semana. : 


SEÑOR MEDEROS.- Creo que los señores Ministros se pueden tomar el 
tiempo necesario para realizar sus consultas. Una vez que tengan 
pronto un anteproyecto, lo podrían traer para que la Comisión lo 
analice. : 


SEÑOR PRESIDEN?” .- Tengo el temor a que cunda, de nuevo, el des- 
crédito, en cua:::o al trabajo de esta Comisión y, también,del Po 
—y der Ejecutivo que ha manifestado claras decisiones políticas en 

la materia a través de las palabras del señor Ministro de Indus- 
tria y Energía y del señor Senador Postolo., 
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En definitiva, pienso que corremos el riésgo de crear desesperan 
za. Eso es negativo. Ahora, aunque no nos guste, estamos en cier 
to modo, corriendo con plazos perentorios, por lo que no creo con 
veniente darle un plazo al Poder Ejecutivo para que tra iga una de 
cisión, cuando la tenga, para fijar fecha. 


Reitero que sería conveniente fijar una Soasón para la pfoxi 
ma semana, por ejemplo, a las dos de la tarde, y en ella, podre- 
mos recibir a las delegaciones que han manifestado su deseo de 
ser escuchadas antes de que se adopte una decisión. Con posterio 


ridad, también podríamos mantener un diálogo con los representan 


tes del Poder Ejecutivo. Creo que podríamos dejar las audiencias 
- pendientes para el día jueves y luego hablar con los representan 


tes del Poder Ejecutivo a fin de conocer su opinión. Hay que te-= 


ner en cuenta que aquí están en DUEgo algunas decisiones parta 
cas de muy alto nivel. : 


SEÑOR MEDEROS. - Ojalá que se tomen cartas en el asunto al más al 
' to nivel y se pusas venir coñ algo concreto. - 


SEÑOR UBILLOS.- Yo no integro la. Comísión, pero no me , libero de. 


la responsabilidad de aportar ideas. (Creo que la conclusión a la 
que se ha llegado es la más positiva. Pienso que existe un enten 
. dimiento general entre la Comisión y los representantes del Po-= 


-der Ejecutivo en el sentido de que este último tiene que asumir. 


actitudes políticas dado que hay dos órganos del Estado que. es- 
tán muy involucrados en el tema: el Banco de la República,con 
U$S 13:000.000 --no puede dejar que ARINSA desaparezca del esce- 
nario-- y ANCAP con su estilo de producir alcohol para el futuro 
y su capacidad productiva de azúcar. Por eso, creo que lo mejor 
es que el Poder Ejecutivo y la Comisión trabajen en forma conjun 
ta. Soy opositor, porque no pertenezco al partido de Gobierno, 


pero también formo parte de esta sociedad y por elio estoy díis- 


puesto a id para encontrar una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos la presencia de los representan- 
“tes del Poder Ejecutivo y les decimos que la Comisión queda a la 
espera, con ansiedad, de la solución. que puedan aportar. 


:« (Se suspende la tomá de la versión taquigráfica a la hora. 
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